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Turizm endiistrisi son yillarda artan talep ve turistik harcamalar ile teknolojinin gelismelere paralel olarak diinyada gozle goriilen
en cazip endiistrilerden biri haline gelmistir. Ancak bu endiistride nitelikli isgiiciine duyulan ihtiyag da giinden giline artis
gostermektedir. Arastirmanin temel amaci turizm egitimi alan Onlisans ve lisans diizeyindeki 6grencilerin turizm endiistrisine
yonelik goriiglerinin tespiti olup, alt amaci ise Onlisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerinin turizm endistrisine
yonelik algilarimi karsilagtirmaktir. Caligmada turizm egitimi veren yiiksekogretim kurumlarinda egitim goren Ogrencilerin
aldiklar1 teorik ve uygulama egitimleri sonucunda, turizm endiistrisine iliskin goriislerinde yasanan degigimler ile kariyer
secimlerinde turizm endiistrine yonelik goriislerinde farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesine galisilmistir. Nicel bir aragtirma
olarak tasarlanan bu arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmustir. Orneklem olarak Sakarya
Universitesi Turizm Fakiiltesi ve Karasu MYO Turizm ve Otelcilik Boliimii dgrencileri olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
onlisans ve lisans 6grencileri olmak iizere toplamda 789 &grenciden anket yoluyla veriler toplanmistir.. Analiz sonuglarina gore,
cinsiyet ve ikamet degiskeninin “Turizmin toplumsal etkileri, egitim ve terfi, yonetici ve ¢alisan tutumu, sosyal statii, ¢calisma
sartlar1 ile is sagligi ve giivenligi” boyutlar1 agisindan turizm endistrisine iligkin goriisleri agisindan farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Ancak 6grenim gordiikleri sinif ve bdliime iliskin analizlerde turizm endiistrisine yonelik goriisleri agisindan farklilik
belirlenmistir. Birinci ve ikinci smnif 6grencilerinin diger siniflara oranla sektére daha olumlu/ilimli yaklastigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizm Endiistrisi, Turizm Egitimi, Sakarya Universitesi

ABSTRACT

The tourism industry has emerged as one of the most attractive industries in the world in parallel with the growing demand and
tourist spending in recent years and the development of technology. However, the need for this highly qualified workforce also
increases day by day. The main purpose of the research is to determine the opinions of the students at the undergraduate and
undergraduate level who are studying tourism education towards the tourism industry and to compare the perceptions of the
tourism education students who are undergraduate and undergraduate level to the tourism industry. In the study, as a result of the
theoretical and practical trainings of the students who are studying at the higher education institutions providing education, the
contents of the tourism industry were not structured in the career choices with the changes in the opinions about the tourism
industry. Quantitative United Nations Secretary General. Sample The Sakarya University Tourism Faculty and the Karasu MYO
Department of Tourism and Hotel Management have been determined for students. 789 students collected questionnaire data.
There were no differences between the anxieties of terrorism in terms of the dimensions of "research and promotion, the attitudes
of managers and employees, social status, working conditions and occupational health and safety”. However, the categories and
breakdowns in which they are studying should also differentiate their views on the tourism industry. It can be said that first and
second year students have more favorable / moderate approach to the sector compared to the other classes.

Keywords: Tourism, Tourism Industry, Tourism Education, Sakarya University
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1. GIRIS

Kisilerin degisik amaglarla yaptiklar1 seyahatlerin bir boliimii zaman igerisinde turizm olarak adlandirilmig
ve seyahatin amaglarina gore degisik tiirlere ayrilmistir. Ekonomik ve sosyal anlamda genis etkiler olusturan
ve turizm olarak adlandirilan bu olgu, glinlimiiz uygarliginin 6énemli yapi1 taslarindan biri haline gelmistir.
Turizm, glinlimiizde iilkeye doviz girdisini saglayan ve istihdam saglayici 6zellikleriyle ulusal ekonomiye
katkida bulunan, uluslararasi kiiltiirel ve toplumsal iletisimi saglayici ve biitiinlestirici etkisi ile kiiresel
barisin korunmasina olumlu katkilar sunan énemli endiistrilerden biridir. Giiniimiizde turizm endiistrisi baz1
iilkelerde ekonominin bel kemigi durumundadir. Kara, hava ve denizde gelisen tasitlarin hiz, giiven ve
konfor sunmalari, endiistriyi daha cazip hale getirmektedir. Diinyada pekgok iilkenin turizm sayesinde
ekonomik alanda giliclenmesi ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle iletisimin hizlanarak kolaylagsmasi bu
iilkelere doviz girdisini de olumlu yonde etkileyebilmektedir. Turizm faaliyetleri, destinasyon {ilkesine
sadece doviz girdisi saglamayip, uluslararasi diizeyde baris1 hdkim kilmay1 ve kiiltiirel aligverigler sonucu
toplumlarin birbiri ile kaynagmasini da saglayabilmektedir.

Iktisadi yasamin ve insan hayatiin vazgecilmez bir unsuru haline gelmis olan turizm, 6zellikle son yiizyilda
uluslararasi alanda kabul gérmiis ve bir endiistri haline gelmistir. Ulusal ve uluslararasi alanda kabul goren
turizm faaliyetlerinde en 6nemli unsur insani agidan konuk olarak turistler ile isletme ¢alisanlaridir. Hizmet
sunumunda insan eli ve emegi vazgegilmez bir tercihtir, kisaca sektdr emek-yogun faaliyet alanlarindan
biridir. Thtiyag duyulan nitelikli isgiicii, ¢agin ve endiistrinin gereklerine uygun yetistirilmis olmalidir.
Tiirkiye’de turizm egitimi drgiin ve yaygm olmak iizere iki farkli kulvarda yiiriitiilmektedir. Orgiin egitim;
ogrencilerin bir diploma almasina iligkin verilen egitim sistemi iken, yaygin egitimde ise isi 6grenme ve
Ogrenilen bu is ile ilgili bir sertifikanin verildigi sistemdir. Tiirkiye’de turizm egitimi turizmin gelismesi ile
birlikte zamanla farkliliklar gostermistir. Turizm egitimi, ortadgretim ve yiliksekdgretim kademelerinde farkl
anlayislarla stirdiiriilmektedir. Yiiksekdgretim diizeyinde verilen turizm egitimi onlisans, lisans ve lisansiistii
olarak verilirken, turizm endiistrisine kalifiyeli eleman yetistirmenin yani sira akademik personel ihtiyacinin
karsilanmasini da amaglamaktadir.

2.LITERATUR ARASTIRMASI

Turizm endiistrisi, seyahat edenlerin {irlin ve hizmet talebini turistin tiiketimini karsilayan ekonomik
birimlerden olugmaktadir. Bu endiistri, turiste hizmet ve iirlin satan, turistin taleplerini karsilayan ekonomik
etkinliklerdir. Turizm ise, is, eglence ve dinlence etkinliklerini kolaylastirmak iizere dogrudan {irlin ve
hizmet satan isletmelerin toplamidir (Yarcan, 1998: 22). Turizm, gilinlimiizde iilkeye doviz girdisi ve
istihdam saglayic1 6zellikleriyle ulusal ve uluslararasi ekonomiye katkida bulunan, sosyo-kiiltiirel iletigimi
saglayan ve biitlinlestirici etkisi ile kiiresel bariginin saglanmasinda olumlu katkilar1 olan endiistrilerden
biridir. Turizm kelimesi, Latincede “Torna” karsiliginda kullanilan “Tornus” kelimesinden gelmektedir.
Fransizcada donmek veya dondirmek manasina gelen turne kelimesi halen kullanilmaktadir. Seyahat
sOzciigii ise, Fransizca “travail” kelimesinden tiiremistir (Toskay, 1978). Alan yazinda turizmle ilgili pek ¢cok
tanimlama mevcuttur. Turizm hakkinda evrensel ve genel kabul edilebilecek bir tanimin yapilamamasi ¢ok
yonlii olmasindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde goriilen tanimlarin her biri 6zel bir duruma uygun olma
veya acil bir sorunu ¢ézme amachdir (Bozkurt ve Sahin, 2015: 34). Toskay (1978: 24), kitabinda turizmin
seyahat anlayisini 6ne ¢ikararak, “toplumlarin belirli amaglar dogrultusunda, herhangi bir bolge veya yorede
kazang elde etme amaci olmamasi ile kalici veya gegici olmalarini barindiran bir gesit bireyi ulastirmak”
olarak ele almustir.

A.J. Norval, turizmin ekonomik 06zelligini ortaya g¢ikararak “devamli kalma veya bir is faaliyeti disinda
herhangi bir nedenle yabanci bir iilkeye seyahat eden ve bu gegisteki seyahatleri sirasinda baska bir yerdeki
paranin harcanmasi olay1”n1 turizm olarak ifade etmistir (Tung ve Sag, 1998: 14). Turizm, insanlarin ¢alisma
bolgeleri ve ikamet ettikleri yerlerin disindaki destinasyonlara giderek, faaliyetler gergeklestirme ve
ihtiyaglarin1 karsilamak tizere olusmus olan gecici dolasim hareketidir (Matthiesen ve Wall, 1982).
Avustralyali ekonomist Her Mann Von Schuller'in 1990 yilinda yaptig1 tanimda ise “farkli bolge, yore veya
iilkelerden turistlerin gelmesi ve kalici olmamasi kosulu ile konaklamalari sonucunda meydana gelen,
hareketin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yontinii ilgilendiren olgularin tiimii seklinde yorumlamistir” (Doganay,
2013: 58). Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) turizmin zaman kavramim one ¢ikararak; "Toplumda var olan
bireylerin bulunduklar1 yerin digina seyahat etmeleri, bu seyahatin en az yirmi dort saatten az ve bir yildan
fazla olmamak kosulu ile ¢esitli nedenlerden dolay1 gergeklestirdikleri faaliyetler biitiintidiir.” seklinde
tanimlamaktadir (Kahraman, 2016: 176).
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2.1.Turizmin Temel Ozellikleri

Turizmin temel 6zellikleri, turizm iirliniin dogasindan kaynaklanmakta ve {iriinlin dogas1 diger sektorlerle
arasindaki farki ortaya koymaktadir. Turizmin temel olgusu, iriin 6zelliklerinin ortaya konulmasiyla
aciklanmaktadir. Zengin (2006) adl1 eserinde turizmi; insan1 olgunlastiran, ¢cevre duyarliligi veren ve insanlar
arasinda hosgoriiniin yayilmasina katki sunan bir faaliyet olarak ifade etmektedir. Bu baglamda turizmin
temel Ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Er, 2016: 38; Toskay, 1978; Zengin ve Demirkol, 2009; Yarcan,
1998: 12; Schulmeister, 1979: 93);

v' Uriin, iiretildigi yerden tiiketicinin bulundugu yere gotiiriilmez, turizm endiistrisinde tiiketim
iiretimin yapildig1 yerde yapilir,

v Turizm triinleri genellikle stoklanmaya ve saklanmaya elverigli degildir, tiikketim {iretimin yapildig
zamanda gerceklesir,

v' Turistik hizmet ve iiriin sunumunda zaman kavrami yoktur. isletmeler faaliyet gosterdikleri siirece,

24 saat esasina gore hizmet ve {iriin sunumuna devam ederler,

Turizm endiistrisinde arzlarin cesitliligi, 6nemli bir rekabet ortami yaratmaktadir,

Turizm endiistrisi meydana gelen diinya capinda ve yerel her tiirlii olaylardan direkt olarak

etkilenmektedir, turizm endiistrisi emek-yogun bir 6zellik gosterir,

v' Turizm arzi, bulunduklar1 bolgeler itibariyle gerek fiyat gerekse hizmet sunumu agilarindan da

farkliliklar gosterir,

Turizm hareketleri, belirli donemlerde artmakta ve donemlik talep artisi ortaya ¢ikmaktadir,

Turizm olayina katilacak kisilerin karar verme siireglerine etki eden faktorler c¢esitliligi, karar verme

siirecini uzatabilir,

v' Turizm endiistrisinde araci olarak yer alan seyahat acentesi, tur operatorii gibi isletmeler talebin
dengelenmesinde dnemli rol oynarlar.

AN

AN

Tablo 1 incelendiginde, UNWTO’nun 2017 yil1 verilerine gére, ABD toplamda 205,9 milyar dolar gelir elde
etmistir. Tablo 2’deki duruma bakildiginda ABD diinya turist siralamasinda Fransa’dan sonra ikinci sirada
bulunurken, gelir agisindan Fransa’dan daha fazla kazang elde ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin siralamaya
giremedigi tabloda, Ispanya en fazla turist ¢eken iilkeler siralamasinda 3.sirada iken, gelir agisindan
ABD’den sonra en fazla kazang elde eden 2. iilke konumundadir. Ozellikle Fransa’nin en fazla turist ¢eken
ilke oldugu ancak elde ettigi gelir agisindan listede 5. sirada bulunmaktadir. Bu durumda ABD
pazarlanabilirligi agisindan diger iilkelere gore daha fazla strateji ve planlamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Turizmden elde edilen gelire bakildiginda ise 1950 yilinda 2,1 milyar dolarin 2006 yilinda 735 milyar dolar
seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. UNWTO nun verilerine goére turizm gelirlerinin 2020 yilina kadar yaklagik
%S5,5 dolaylarinda artis gosterecegi ifade edilmistir.

Tablo 1: Uluslararas: Turizm Gelirinde ilk On Ulke
Ulkeler Milyar $ Degisim (%)
Yillar 2015 2016* 15*/14 16*/15

1. ABD 205.4 205.9 7.0 0.3
2. ispanya 56.5 60.3 -13.3 6.9
3. Tayland 44.9 49.9 16.9 11.0
4. Cin 45.0 44 .4 2.1 -1.2
5. Fransa 44.9 42.5 -22.9 5.3
6. italya 39.4 40.2 -13.3 2.0
7. ingiltere 45.5 39.6 -2.3 -12.9
8. Almanya 36.9 37.4 -14.8 14
9. Hong Kong (Cin) 36.2 32.9 -5.8 -9.1

10. Avustralya 28.9 324 -8.2 12.3

Kaynak: UNWTO Tourism Highlights 2017 Edition

Tablo 2’de bulunan UNWTO verilerine gore en ¢ok turist ¢eken lilkeler siralamasinda 82,6 milyon kisi ile
Fransa birinci siray1, 75,6 milyon ile Amerika Birlesik Devletleri 3. ayn1 orana sahip olan Ispanya ise 3.
siray1 almaktadir. Tiirkiye’nin 31,3 milyon ile 10. sirada yer aldig listede -8.0 oraninda bir onceki yila gore
turist kaybetmistir. Son ¢eyrek yiizyilda teknolojinin bas dondiiriicii bir sekilde gelismesiyle birlikte
mesafeler kisalmis, seyahat eden insan sayisi artmus, tilkelerin kalkinmasinda turizm kilit sektorlerden biri
konumuna gelmistir. Ulkelerin ekonomilerindeki turizm gelirlerinin payr da her gegen ddnem artis
gostermektedir.
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Tablo 2: Uluslararasi Turist Girislerinde ilk On Ulke

Ulkeler Milyon Degisim
Yillar 2015 2016* 15/14 16*/15
1. Fransa 84.5 82.6 0.9 -2.2
2. ABD 77.5 75.6 3.3 -2.4
3. ispanya 68.2 75.6 5.5 10.3
4. Cin 56.9 59.3 2.3 4.2
5. italya 50.7 52.4 4.4 32
6. Ingiltere 34.4 35.8 5.6 4.0
7. Almanya 35.0 35.6 6.0 1.7
8. Meksika 32.1 35.0 9.4 8.9
9.Tayland 29.9 32.6 20.6 8.9
10. Tiirkiye 39.5 31.3 0.8 -8.0

Kaynak: UNWTO Tourism Highlights 2017 Edition
2.2.TURIZM ENDUSTRISI

Turizm endiistrisi, genel bir ifade ile turistik hizmet veren ekonomik faaliyetlerde ortak cikarlar
bulunanlarin bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, gelirlerini kismen veya tamamen turistten
saglayacak bigcimde mal ve hizmet iireten veya pazarlayan tiim igletmeleri kapsamina almaktadir (Kozak,
2014: 65). Leipere gore turizm endiistrisi, turizmin 6zel ihtiyag¢ ve isteklerine hizmet etmeyi amaglayan tiim
firmalar, organizasyonlar ve tesislerden olugmaktadir. Turizm diger endiistrilerden farkli olarak benzersiz
Ozelliklere sahiptir (Sigala ve Leslie, 2006). Turizm endiistrisi, gerekli iiretim faktorlerinin saglanmasindan
baglayarak bir degisim ve doniislim siireci sonunda elde edilen mal ve hizmetlerin pazara iletilmesine kadar
devam eden temel bir isletme fonksiyonudur. Ulke ekonomisinin gelismesinde biiyiik ivme kazandirmaktadir
(Er,2016: 58). Turizm endistrisi, tilkelerde énemli degisim ve gelismeleri beraberinde getirmektedir. Bu
degisim tilkelerin uluslararasi turizm piyasasindan aldig1 pay ile paralellik gostermektedir. Turizm endiistrisi
ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Piyasadan yiiksek derecede alinacak pay,
sektorde calisan nitelikli isgiicii ile paralellik gostermektedir. Turistin memnuniyeti agisindan isgiicli
endiistride biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Turistin seyahate basladigi andan itibaren iilkesine dondiigii ana
kadar gegen stirede memnun edilmesi ve tiim ihtiyacinin karsilanmasi gerekmektedir. Buna gore, konaklama
isletmelerinin veya turistik alanlarin ihtiyaci karsilayabilecek diizeyde gelistirilmesi gerekmektedir.

2.3.TURIZM EGiTiMi

Turizm egitimi, “bir toplumdaki bireylerin, meslek sahibi olabilmeleri icin bilgi, beceri ve pratik yetenegini
kazandirmasidir. Bireyin kabiliyetlerini fiziksel, entelektiiel, duygusal, sosyal ve ekonomik yo6nden
gelistirme siireci” seklinde tanimlanmaktadir. Kisaca turizm egitimi, “ferde is yasamindaki belli bir meslek
ile ilgili, beceri ve is aliskanligi kazandiran ve ferdin yeteneklerini cesitli yonleri ile gelistiren egitim
siirecidir” (Cevik, 2012: 71). Egitim, isletmelerde hizmet kalitesine yansiyan en dnemli etmendir. Personelin
nitelikli olmasi hizmet sunumunun kalitesi ve turizm endiistrisinin piyasadaki rolii ile paralellik
gostermektedir. Turizm endiistrisinde sunulan hizmetin kalitesi, isletme igerisindeki isgiicli ile dogru
orantilidir. Turistik {iriin alan kisiler, psikolojik olarak tatmin olma ihtiyaci duyarlar (Evren, 2010: 38).

Turizm endiistrisinde egitim, sektoriin ihtiyact dogrultusunda bireye mesleki, ahlaki, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve psikolojik alanda verilmektedir. Turizm endiistrisi, diinya genelinde popiiler bir endiistri olmaya
devam etmektedir. Turizm endiistrisinin popiiler olmasindaki en temel etmen siiphesiz egitimdir. Turizm
egitimi toplumun tiim kesimine hitap etmektedir. Turizmde mesleki egitimin yani sira sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, psikolojik, genel kiiltiir ve dil egitimi gibi ¢esitli alanlarda egitim verilmektedir. Turizm
endiistrisinde misafirin memnuniyeti ve sunulan hizmetin begenilmesi nitelikli iggiicii ile miimkiindiir. Bu
baglamda turizm isletmelerinde kaliteli hizmetin sunulmasi nitelikli isgiicii ihtiyacim gerektirmektedir
(Gorkem, 2011: 22). Turizm egitimi, turizmin var oldugu bdlgenin kalkinmasi adina 6nem arz etmektedir.
Bu gelisim esnasinda egitimin rolii, nitelikli personel yetistirmek ile paralellik gostermektedir. Bu durumda
turizm endiistrisinde gelir elde etmek isteyen iilke veya isletmeler nitelikli personele ihtiyag duymaktadir.
Turizm egitiminin temel ilkesi turizm sektoriiniin ihtiyag duydugu nitelikte isgiicii personeli sektore
kazandirmaktir. Turizm egitiminin amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir (Kinay, 2012: 30, Hacioglu vd.,
2008: 15);

v Sektoriin ihtiyact dogrultusunda turizm egitiminin ¢esitlendirilmesi, nitelik ve nicelik bakimindan
hedefe ulasilmasi,
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v Ogrencilere, mezun olduklarinda turizm sektoriinde istihdam edilmelerini saglayacak mesleki bilgi,

beceri, tutum ve davranislarin kazandirilmasi,

Egitim yoluyla teorik ve pratik iliskinin kurulmasi,

Turizmde yer alan konaklama, yiyecek- icecek, ulagtirma isletmelerinde hizmet verecek iist ve orta

diizeyde yoneticilerin yetistirilmesi,

Orgiin ve yaygin egitimde biitiinliigiin saglanmasi,

Egitim standard1 gelistirilerek, iilke genelinde gecerli olacak belgelendirme ve sertifikasyona gecisin

kolaylastirilmasi,

v' llgili bakanlk, kurulus ile 6zel sektdriin dahil oldugu siirekli sorumluluga dayanan is birliginin
gelistirilmesi ve koordinasyonun saglanmasi,

v' Turizm alaninda arastirma ve uygulama yapan kamu kurum/kuruluslar ile aragtirma birimlerine,
uzman ve arastirmacilarin yetistirilmesi,

v" Turizmin ekonomik kalkinmadaki 6nemini aktirarak, turizm endiistrisinin gelisi-mine katkida
bulunulmasi,

v Topluma turizm bilincinin kazandirilmasi ve turizme olan ilginin arttirilmast,

v Turizm endiistrisinde ¢aliganlara mesleki formasyonun kazandirilmas.

AN

AN

Turizmde egitimin amaci, halk iizerinde turizm bilinci olusturmak, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmas1 gerektigini, iilkeye gelen misafir veya turiste karst din, dil, irk, statii ve ekonomik diizeyine
bakilmaksizin esit davranilmasini ve misafirperverlige dayal bir kisilik diizeni olugturmay1 amaglamaktadir
(Tolay, 2011: 85). Turizm egitim ve &gretim programlarinin amaci, 6grencileri 6n biiro, mutfak yiyecek
icecek ve servis ile ilgili bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazandirarak onlar1 konaklama tesislerinin ve
restoranlarin servis sorumlulugunu rahatlikla {istlenebilecek diizeye getirmektir (Olcay, 2011: 74).

Turizm endiistrisinde egitimin rolii yiiksektir. Bu baglamda isletmeler ¢esitli kurum/kuruluslarda turizm
egitimi goren personeli bilinyesinde barindirmak istemektedir. Nitelikli personel Once islemenin hizmet
kalitesine daha sonra bolgenin turizm alaninda kalkinmasini saglamaktadir. Turizm egitimi son yillarda
cesitli iilkelerde biiyiik bir ivme kazanmaktadir. Turizme katilma arzusu giin gectikgce cazibeli bir hale
gelmektedir. Ozellikle turistler seyahat etmek istedigi bolgeyi segerken 6nce bdlgenin ¢ekiciligini daha sonra
da isletmenin hizmet kalitesini g6z Oniine almaktadir. Bu bakimdan turizm endiistrisinde egitim, temel
unsurlardan biridir ve turizm egitiminin temel 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

v Turizmin dogal ve tarihi degerlerinin korunmasini saglamaktadir,
v’ Bireylere is veya hayat yolunda bilgi veya tecriibe kazandirmaktadir,

v' Turizmin dogal kaynaklarimin korunmasi ve bununla beraber siirdiiriilebilir turizm egitimini
kazandirmaktadir,

v' Turizm endiistrisinde karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulmak, degerlendirmek ve kontrol altina
alimmasini saglamaktadir,

v Endistride giiglii ve dinamik bir anlayisa sahip olunmasini saglamaktadir.
2.3.1.Tirkiye’de Turizm Egitimi

Tiirkiye’de turizm endiistrisine nitelikli personel yetistirmek ve yiiksekOgretimin egitimci veya arastirmaci
talebini karsilamak icin cesitli kurum/kuruluglarda turizm egitimi verilmektedir. Turizm egitimi, gesitli
kurum/kuruluslarda farkli amaclar dogrultusunda verilmektedir. Tiirkiye’de turizm egitiminin asil amaci
nitelikli isgiicii yetistirmektir. Bundan dolayr MEB, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi veya YOK biinyesinde bu
egitim devam etmektedir. Turizm egitimi ortadgretimden itibaren baslamaktadir. Daha sonra kisinin kariyer
planlamasina gore ilerleyen siireglerde Onlisans, lisans, yiiksek lisans veya doktora seklinde ilerlemektedir.
Turizm egitimi Tiirkiye’de turizm egitimi yaygin ve orgiin egitim olarak iki farkli sekilde verilmektedir.

2.3.1.1.Yaygin Turizm Egitimi

Yaygin turizm egitimi, toplumda turizm bilinci olusturmak ve sektdriin ihtiyacim karsilayacak personel
yetistirmek icin her yas ve seviyedeki bireylere yonelik olarak verilen mesleki turizm egitim kurslarmm
kapsamakta, bu kurslar sonucunda basar1 gosterenlere sertifika veren bir egitim sistemidir.
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Tablo 3: Tiirkiye’deki Yaygin Turizm Egitimi Veren Kurum/Kuruluslar

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Milli Egitim Bakanhg

Arastirma ve Egitim Genel Midiirliigi Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii
Hizmet i¢i Egitim Dairesi Bagkanlig1 Crraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirligii
Yaygin Egitim Dairesi Baskanlig1 Crraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve
Turist Rehberligi Dairesi Bagkanligi Yayginlastirma Dairesi Baskanligi

Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, Is-Kur Isgiicii Uyum | Acik 6gretim Fakiiltesi
Dairesi Baskanhgi, AB Egitim ve Genglik Programlari
Dairesi Baskanhg, Sosyal Kuruluslar, Universiteler,
Belediyeler, Sendikalar, Ozel Egitim Kurumlari, isletmeler
Kaynak: Hacioglu vd., 2008

Tablo 3’te Tiirkiye’de yaygin turizm egitimi veren kurum/kuruluslar verilmektedir. Tirkiye’de farkli
birimlerde cesitli alanlarda turizm egitimi verilmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 6nciiliik ettigi bu
kurumlarm amaci turizm endiistrisine nitelikli isgiicii personel yetistirmektir. MEB ve YOK disinda
Tiirkiye’de ¢esitli kurumlarda yaygin turizm egitimi verilmektedir. Turizm egitimi veren kurum/kuruluslarin
asil amaci, sektore nitelikli personel yetistirmek ve sektoriin ekonomik giiciinii en {ist seviyeye ¢ikarmaktir.

2.3.1.2.0rgiin Turizm Egitimi

Orgiin turizm egitiminin amaci, turizm endiistrisinin faaliyet alanlar1 igin bilgili, becerili, yetenekli, verimli
ve bilingli elemanlar yetistirmektir. Orgiin turizm egitimindeki diger bir amag¢ ise akademik personel
ihtiyacinin karsilanmasidir. Turizm egitimi, isletmelerin ve egitim kurumlarinin ihtiya¢ duydugu alanda
personelin yetismesi igin egitim kurumlarina ihtiyac vardir. Bu durumda MEB ve YOK e bagl olarak acilan
ve halen Tiirkiye’nin 81 ilinde turizm egitimi veren kurum/kuruluglar mevcuttur.

Tablo 4: Tiirkiye’deki Orgiin Turizm Egitimi Veren Kurumlar

Milli Egitim Bakanhg (MEB) Yiiksekégretim Kurulu (YOK)
Anadolu Ticaret Meslek Liseleri
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri Onlisans Diizeyinde (Meslek Yiiksekokullarr)
Anadolu Meslek Liseleri Lisans Diizeyinde (Fakiilteler ve Yiiksekokullar)
Ozel Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri Lisansiistii Diizeyde (Yiiksek Lisans ve Doktora)
Teknik ve Mesleki Liseler

Kaynak: Hacioglu vd., 2008

Tablo 4’te Tiirkiye’de orgiin turizm egitimi veren kurumlar aktarilmigtir. Turizm egitiminin ortadgretimden
basladig1 ve ¢esitli amaglar dogrultusunda farkli kurumlarda bu egitimin devam ettigi goriilmektedir. Turizm
egitimin asil amaci ¢esitli alanlarda nitelikli isgiicli yetistirmektir. Bu durumda MEB biinyesinde turizm
egitimi veren okullar agilmigtir. Bununla beraber bilimsel alanda akademik personel ihtiyacinin karsilanmasi
icin YOK biinyesinde iiniversitelerde cesitli kademelerde turizm egitimi verilmektedir.

2.3.2.Turkiye’de Yiiksekogretim Diizeyinde Turizm Egitimi

Tiirkiye’de 6nlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde turizm egitimi YOK tarafindan verilmektedir. Meslek
yiiksekokullari, belirli mesleklere yonelik nitelikli isgiicii giicii yetistirmeyi amaglamaktadir. Iki yil, bazi
boliimlerde hazirlik programlan ile birlikte ii¢ yillik egitim veren, yiliksekogretim kurumlaridir (2547 sayih
kanun madde 3) (Demirkol ve Pelit, 2002).Lisans programlari, dort y1l bazi béliimlerde ise hazirlik sinifi ile
beraber bes yillik egitim veren yiiksekogretim programidir. Lisansiistii egitim yiiksek lisans ve doktora
egitimi olmak {iizere iki farkli alanda yiiriitilmektedir. Yiiksek lisans egitimi en az dort yariyil ve iki yili
kapsayan yiiksekogretim tiiriidiir. Doktora egitimi ise, dort yil veya 8 yariyildan olugmaktadir. Lisansiistiinde
iki farkli amag¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki, turizm endiistrisinde faaliyet gosteren isletmeler i¢in iist diizey
yonetici, uzman, egitimci ve damigsman yetistirmektir. Diger bir amag ise, turizm endiistrisinde kariyer
hedefleyen arastirmaci yetistirmektir.

Turizmde lisansiistii egitimin amaci, Oncelikle mesleki alanda alinacak egitimin yani sira yasanabilecek
problemler karsisinda ¢oziim iiretebilecek, farkli konularda degerlendirme yapabilecek ve karar verme
siirecinde etkilenmeyecek yonetici ve arastirmaci yetistirmektir. Bu egitim yiiksek lisans ve doktora olmak
iizere iki farkli sekilde verilmektedir (Unliiénen ve Boylu, 2005).

2.3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Nitelikli isgiicti ihtiyacini karsilamada turizm egitimi veren kurumlar 6nemli rol oynamakta ve bireyin turizm
endiistrisi hakkindaki goriislerine dnemli derecede katki saglamaktadir. Bu bilgilerden de anlasilacag: lizere
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insan iliskilerinin yogun olarak yasandigi turizm endiistrisinde insan faktorii biiyiik 6nem arz etmektedir.
Arastirmanin temel amaci, yiiksekdgrenim diizeyinde turizm egitim géren Ogrencilerin turizm endiistrisine
yonelik algisini belirlemektir. Aragtirmanin alt amaci ise dnlisans ve lisans 6grencilerinin turizm endiistrisine
iliskin goriis farklihklarini tespit etmektir. Ogrencilerin turizm endiistrisinde daha dnce calismis olmalari,
onlarin turizm endiistrisine yonelik goriisleri ve kariyer planlamalari acisindan 6nem arz etmektedir.
Arastirmanin bir diger amaci ise, 6nlisans ve lisans 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin turizm endiistrisi
konusundaki goriisleri iizerine etkisinin olup olmadigini arastirmak calismanin bir anlamda Oziinii
olusturmaktadir.

2.3.2.2. Aragtirmanin Yoéntemi

Arastirmada nicel bir aragtirma olarak tasarlanmig ve veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Calismada bir biitiinliik olusturulmasi i¢in belirli durumlar géz oniine alinarak evren ve
orneklem olusturulmustur. Ogrencilerin goriis farkliliklariin belirlemesine iliskin literatiir incelenmis ve
veri toplama araci olarak anket formu ile ilgili uzman goriisii de alinarak 6lgek gelistirilip uygulanmustir.

2.3.2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni; 2016-17 egitim 6gretim doneminde Onlisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerdir. OSYM’nin 2016 verilerine gére turizm alaninda egitim alan &nlisans ve lisans 6grenci sayisi
139.191 kisidir. Tiirkiye genelinde turizm egitimi almakta olan Onlisans ve lisans 6grencileri arastirmanin
ana evrenini olusturmaktadir. Evrenin tamamina zaman ve maliyet vb. kisitlar nedeniyle ulasma imkani
bulunamadigindan evren daraltilarak uygulama evreni Sakarya Universitesi’nde 6grenim goéren onlisans ve
lisans dgrencileri ile sirlandirl-nustir. Arastirma Sakarya Universitesi Turizm Fakiiltesi ve Karasu MYO
Turizm ve Otel Isletmeciligi boliimlerinde egitim goren yaklasik 1.500 dgrenciden kolayda ornekleme
yoluyla segilen deneklerden veriler toplanmistir. Bu baglamda turizm alaninda egitim goéren Onlisans ve
lisans ogrencilerinin gorlis farkliliklarinin belirlenmesi igin 900 adet anket formu arastirma-cilarin
gbzetiminde dgrencilere doldurulmustur. Ancak bazi deneklerin anket formlarinda tespit edilen eksiklikler
nedeniyle 111 tanesi degerlendirme dis1 birakilarak kalan 789 adet anket formu degerlendirilmeye alinmig ve
cesitli istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

2.3.2.4. Arastirma Bulgular: ve Analizi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik bulgularina iligkin veriler ylizde dagilimlari ile sunulmaktadir.
Ayrica turizm egitimi alan dgrencilerin turizm endiistrisine yonelik goriis farkliliklariin belirlenmesi igin
yiizde dagiliminin yani sira farklilik testlerine bagvurulmustur. Uygulanan analiz testleri t-testi ve One-Way
ANOVA’dir. Aragtirmadaki katilimeilarin turizm endiistrisine yonelik goriislerinin belirlenmesine yonelik
dlgege faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi yapilarak ifadeler boyutlara indirgenmistir. ifadelerin
gecerliligini ortaya konulabilmesi i¢in 6nemsenen deger Keiser-Mayer-Olkin (KMO) test degeridir. KMO
degerinin 0,60’dan biiylik olmasi durumunda 6rnek sayisinin gegerli oldugu kabul edilir. 0.80 <a<1.00 ise
0lcek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (Kalayci, 2016: 405). Yapilan istatistik analizi sonucunda KMO
test istatistigi “0,813” olarak tespit edilmis ve gecerlilik kosulu saglanmistir.

2.3.2.5. Arastirmanin Bulgular

Yiksekogretim diizeyinde turizm egitimi alan 789 6grencinin turizm endiistrisine iligkin algisina iligkin
veriler paylasilmistir.

Tablo 5: Katihmcilarin Cinsiyet, Yas ve Boliime Gore Dagilim
Degisken (n) (%)
Kadin 419 53,1
Cinsiyet Erkek 370 46,9
Toplam 789 100,0
18 Yas ve Alt1 37 4,7
19-20 Yas 307 38,9
Yas 21-22 Yas 307 38,9
23 Yas ve Ustii 138 17,5
Toplam 789 100,0
Turizm ve Otel isletmeciligi 370 46,9
Boliim Turizm Isletmeciligi 419 53,1
Toplam 789 100,0
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Tablo 5’te arastirmaya katilan Ogrencilerin %53,1°1 kadin, %46,9’unun erkek oldugu goriilmektedir.
Cinsiyete gore arastirmaya dengeli bir katilim oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik
bir boliimii “19-20” ile “21-22” yas grubu arasindadur. iki kategorideki toplam oran ise %38,9dur. Onlisans
Ogrencilerinin “turizm ve otel isletmeciligi”, lisans Ogrencilerinin ise “turizm isletmeciligi” boliimiinde
egitim gordiikleri tespit edilmistir.

Tablo 6: Katihmcilarin Ogrenim Gordiigii Alana, Simifa ve Staj Durumuna Gére Dagihm

Degisken (n) (%)
On Lisans 370 46,9

Alan Lisans 419 53,1
Toplam 789 100,0
1. simf 232 29,4
2. sinif 309 39,2

Simif 3. simf 208 26,4
4. sinif 40 51
Toplam 789 100,0
Yapti 435 55,1

Staj Durumu Yapmadi 354 449
Toplam 789 100,0

Katilimeilarin olusturdugu gruplarda ¢ogunlugun %353,1 “lisans™ 6grencilerinden olustugu gortilmektedir.
“Onlisans” Ogrencilerinin orani ise %46,9’dur. Ankete katilan katilimecilarin 6grenim gordiikleri sinifa
yonelik oranlar tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da, katilimeilarin %39,2’si “ikinci siif”, %29,4’1 “birinci siif”, %26,4’1 “ligiincii sif” ve %5,1°1
ise “dordiincii sinifta” 6grenim gordiikleri goriilmektedir. Elde edilen verilere gore, son sinifta egitim goren
ogrenci sayismin az olmasi Sakarya Universitesi'nde uygulanan 7+1 ve 3+1 isbasi egitim programindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Ayn1 zamanda son simifta ders sayisindaki azalmanin da 6grencilerin okula
devam anlanminda diisiis olusturmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ogrencilerin staj durumuna iliskin
analiz sonuglar1 incelendiginde %355,1’inin"staj yaptiginin”, %44,9’unun ise halen “staj yapmadig1”
goriilmektedir. Uygulama egitimlerini gergeklestirmeyen &grencilerin 1. veya 2.smifta egitim gordiikleri
sOylenebilir.

Tablo 7: Katihmcilarin Béliimii Tercih Siralama Durumlarina Gére Dagilimi
Degisken (n) (%)
1-5 348 44,1
S . 6-10 211 26,7
Coptimii Tercih 11-15 133 16,9
16 ve iistii 97 12,3
Toplam 789 100,0
Kendi Tercihim 434 55,0
Ogretmenimin Tercihi 101 12,8
Ailemin Tercihi 121 15,3
Kurum Tercih Durumu Arkadas/Cevre Ortaklasa 69 8,7
Diger 64 8,1
Toplam 789 100,0

Tablo 7°de 6grencilerin turizm boliimiinii tercih siralamalarina bakildiginda, tercih siralamalarinda “1-5”
arasinda tercih etme oran1%44,1 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, turizm isletmeciligi veya turizm ve
otel isletmeciligi boliimiinii dgrencilerinin istege bagh olarak yaptigi sdylenebilir. ikinci en yiiksek oran ise
%26,7 ile “6-10”dur. Burada, 6grencilerin asil okumak istedigi boliimleri ilk beste tercih ettikleri su an
egitim gordiikleri boliimii ise bir alternatif olarak tercih ettikleri ifade edilebilir. Ogrencilerinin &grenim
gordiigii tiniversiteyi tercih durumuna yonelik verilere bakildiginda, “kendi tercihim” %55,0 ile ilk sirada yer
almaktadir. Bu durumda 6grencilerin {iniversiteyi bilyiilk oranda kendi istegi ile tercih ettigi sGylenebilir.
Tiirkiye’de okul-sektor-liniversite-sanayi is birligi heniiz istenen seviyede olmadig1 igin dgrencilerin gerek
tercihlerinde gerekse uygulama egitimi yapmada kendi tercihlerine bagli olmadan tercih yaptiklarn
belirtilebilir.
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Tablo 8: Katimcilarin Ebeveynlerinin Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Degisken (n) (%)
Okur-Yazar Degil 51 6,5
Okur-Yazar 181 22,9
flkokul 202 25,6
Ortaokul 95 12,0
Annenin Egitim Durumu Lise 153 19,4
Universite 107 13,6
Toplam 789 100,0
Okur-Yazar Degil 44 5,6
Okur-Yazar 72 91
flkokul 178 22,6
Ortaokul 131 16,6
Babanin Egitim Durumu Lise 186 23,6
Universite 178 22,6
Toplam 789 100,0

Tablo 8’de katilimcilarin annelerinin egitim durumlarma bakildiginda, annelerinin %25,6 ile “ilkokul
mezunu”, %6,5 ile okuryazar, %13,6’sinin ise “iiniversite mezunu” olduklar1 anlagilmaktadir. Tablo 24’te
katilimcilarin babalarinin egitim durumlarina bakildiginda, en yiiksek oranin %23,6 ile “lise mezunu” oldugu
ve akabinde %22,6 ile “ilkokul” ve “iiniversite mezununun” oldugu goriilmektedir. Her iki veri g6z Oniine
alindiginda, orta diizeyde egitimlerini tamamlayan ailelerin ¢ocuklarinin bu bdliimii tercih ettikleri ifade
edilebilir. Bu durum ise cocuklarimin mesleki hayata cabuk atilmasi ve hayatini bir an 6nce kurmak
istemesinden kaynaklanmisg olabilir.

Tablo 9: Katihmcilarin Ailelerinin Gelir Diizeyi ve ikamet Durumuna Gére Dagilim

Degisken (n) (%)

1.500 TL’den az 123 15,6

1.501 TL ve 2.500 TL Aras1 311 39,4

2.501 TL ve 3.500 TL Arasi 152 19,3

Ailenin Aylik Geliri 3.501 TL ve 4.500 TL Arasi 83 10,5
4.501 TL ve 5.500 TL Arasi 75 9,5
5.501 TL ve iizeri 45 57

Toplam 789 100,0

11 Merkezi 298 37,8

Ilce Merkezi 288 36,5

Ailenin ikamet Durumu Belde 88 11,2
Koy 115 14,6

Toplam 789 100,0

Tablo 9’da 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyleri verilmektedir. “1501-2500 TL “aylik gelire sahip
olan ailelerin oran1 %39,4, “1500 TL” den az geliri bulunan ailelerin oran1 %15,6, “5501 TL” ve iizeri geliri
olan aileler ise 5,7’dir. Daha c¢ok orta gelirli ailelerin ¢ocuklar1 oldugu belirlenmistir. Ayrica ailelerinin
ikamet yerlerine bakildiginda, %37,8’lik bir oraninin “il merkezinde” %36,5’1ik oranin ise “ilge merkezinde”
ikamet ettigi goriilmektedir.

Tablo 10: Katihmcilarin Turizm Endiistrisine Yonelik Goriislerinin Siniflara Gore Dagilim

Boyut Simif Sayi(n) A. Ort. F Degeri Anlamhhk

1. simf 232 3,521

Turizmin Toplumsal  2.simif 309 3,498
Etkileri 3.smif 208 3,500 3,061 0,028*

4.stmf 40 3,000

1.smif 232 3,556

o 2. simf 309 3,524
Egitimve Terfi 5 o 208 3,476 5,377 0,001*

4. simf 40 3,556

1. simf 232 3,491

Yonetici ve Calisan 2. simf 309 3,472
Tutumu 3. stmf 208 3,235 6,429 0,000*

4. simf 40 3,150

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com
752


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:744-758

1. simf 232 3,612

Calisma Sartlar 2. simf 309 3,815
3. siif 208 3,706 4,379 0,005*

4. simif 40 3,850

1. simf 232 3,569

Is Saghg ve 2. stmf 309 3,543
Giivenligi 3. simf 208 3,254 11,229 0,000*

4. simif 40 2,950

Smifa gore farklilik analizine iligkin bulgular tablo 10°da verilmektedir. Buna gore 6grencilerin sektore
iliskin goriislerinde “sosyal statii” boyutu hari¢ (p<0,05), diger boyutlar agisindan 6grenim goriilen sinifa
gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna goére “turizmin toplumsal etkileri, yonetici ve galisan
tutumu ile is saghigt ve giivenligi” boyutlarinda birinci sinifin diger siniflara oranla sektore yonelik
diisiincelerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum sektorde heniiz bulunmamalar1 ve uygulama
imkanlariin olmadig: icin diger siniflara oranla daha ilimli/olumlu duygularla ifade ettikleri sdylenebilir.
Ancak “egitim ve terfi” boyutunda dordiincii simiftaki 6grencilerin goriisii ile birinci sinifta egitim goren
Ogrencilerin goriislerinin benzerlik gdstermektedir. Bu durumun uygulama sonucunda olustugu
sOylenebilir.“Calisma sartlar1’” boyutuna ise, dordiincii simif 6grencilerinin diger siniflarda 6grenim goren
Ogrencilere oranla daha olumlu yaklastigi goriilmektedir. Bunun sonucunda dordiincii sinifta egitim goren,
mezun olma durumu ile kars1 karsiya olan ve uygulama egitimini tamamlayan bu 6grencilerin sektdr
icerisinde olup bitenlere hakim olduklar1 ve sektdr hakkindaki edindikleri tecriibelere dayanarak daha
olumsuz yanit verdigi goriilmektedir. ifade edilen veri sonuclarma gére, smif degiskeni gdz oOniine
alimdiginda sektor hakkindaki diisiinceler, bireyin isletme igerisinde bulunup bulunmadigina, uygulama
egitimine katilip katilmadigina ve calistig1 isletme tiiriine ve pozisyonuna gore degiskenlik gdsterebilecegi
ifade edilebilir.

Tablo 11: Katihmcilarin Turizm Endiistrisine Yonelik Goriislerinin Boliimii Tercih Sirasina Gore Dagilinm
Boyut Tercih Siralamas1  Sayi (n) A. Ort. F Degeri Anlamhhk

1-5 348 3,385

Turizmin Toplumsal 6-10 211 3,443
Etkileri 11-15 133 3,582 3,944 0,008*

16 ve Ustii 97 3,594

1-5 348 3,275

Yonetici ve Calisan 6-10 211 3,368
Tutumu 11-15 133 3,545 6,968 0,000*

16 ve Ustii 97 3,567

1-5 348 3,204

. 6-10 211 3,237
Sosyal Statdi 4y 15 133 3,488 5,702 0,001

16 ve Ustii 97 3,505

1-5 348 3,578

6-10 211 3,691
Cahsma Sartlart ) g 133 3,790 4,333 0,005

16 ve Ustii 97 3,385

1-5 348 3,307

Is Saghg ve Giivenlig] 6-10 211 3478
11-15 133 3,518 8,056 0,000*

16 ve Ustii 97 3,762

Turizm endiistrisine yonelik olusturulan boyutlarin 6grencilerin okudugu boélimii tercih siralamasina gore
analiz sonuglar1 tablo 11°de paylasilmistir. Elde edilen bu verilere gore, “egitim ve terfi” boyutu hari¢ diger
tiim boyutlarda 6grencilerin okuduklar1 boliimii tercih siralamasina iligkin aralarinda anlamli bir farklilik
oldugu soylenebilir. Bulgulara gore,“ “calisma sartlar’” boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda “16 ve Ustli” tercih
durumunun diger ifadelere gore daha olumlu yaklastig1 goriilmektedir. Diger bir bakis agis1 ise, siralamada
en sona dahil edilen bolimii okudugu ancak turizm alaninda hayal kirikligina ugramadigi sdylenebilir.
Ciinkii okumak istemedigi veya herhangi bir yiiksekdgrenim kurumunda egitimime baslayayim diisiincesi ile
yazilan bir béliimden memnun kalmasi beklenilen bir durum degildir. Ancak goriilen durum 6grencinin son
siralamaya yazmasina ragmen okudugu boliimden memnun oldugu belirtilebilir.
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Tablo 12: Katilimcilarin Turizm Endiistrisine Yonelik Goriislerinin Kurumu Tercih Durumuna Gore
Dagilim
Boyut Kurumu Tercih Say (n) A.Ort. F Degeri Anlamhihk
Kendi Tercihim 434 3,221
Ogretmenimin Tercihi 121 3,247
Sosyal Statii Ailemin Tercihi 101 3,520 x
Arkadas/Cevre ortaklasa 69 3,565 4,838 0,001
Diger 64 3,187
Kendi Tercihim 434 3,338
is Saghg ve (")_t,';retplenimi.n Tercihi 121 3,495
Giivenligi Ailemin Tercihi 101 3,743 5 606 0.000*
Arkadas/Cevre ortaklasa 69 3,492 ' '
Diger 64 3,468

Tablo 12’deki bulgulara gore, sadece “sosyal statii” ile “is saglig1 ve gilivenligi” boyutunun “kurumu tercih
durumu” arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore o6zellikle “arkadas/cevre
ortaklasa” olarak yapilan tercihin “sosyal statli” boyutunda diger degiskenlere oranla daha olumlu yaklastig
sOylenebilir. Bu durumun kurumu tercih durumunda egitim durumu ve sunulan imkénlar g6z Oniine
alinmadan tercih edildigine ve toplumsal agidan genel bir yaklasim gosterildigi ifade edilebilir. Turizm
endiistrisinde “is sagligi ve giivenligi” konusunda daha olumlu diisiincelere sahip olan 6grenciler “kendi
tercihim” degiskenine oranla aralarinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. “Is saghg ve giivenligi”
boyutunda ise ‘“ailemin tercihi” degiskeninin diger degiskenlere oranla daha yiiksek derecede olumlu
yaklasildig1 sdylenebilir.

Tablo 13: Katihmcilarin Turizm Endiistrisine Yonelik Goriislerinin Anne Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Boyut Anne Egitim Durumu  Sayi(n) A.Ort. F Degeri Anlamhilik
Okur-Yazar Degil 51 3,215
Okur-Yazar 181 3,436
Sosyal Statii ilkokul 202 3,267 0,027*
Ortaokul 95 3,063 2,535
Lise 153 3,307
Universite 107 3,355
Okur-Yazar Degil 51 3,686
Okur-Yazar 181 3,430
o flkokul 202 3,604 .
Egitim ve Terfl Ortaokul 95 3,204 2,894 0,013
Lise 153 3,622
Universite 107 3,644
Okur-Yazar Degil 51 3,509
Okur-Yazar 181 3,613
is Sashiér ve Giivenlisi ilkokul 202 3,366 0,003*
§ Saghe & Ortaokul 95 3,378 3,694
Lise 153 3,274
Universite 107 3,579

Tablo 13’teki Ogrencilerin sektore iliskin goriisleri ile “annelerinin egitim durumlar1” arasinda anlamli
herhangi bir fark olup olmadigina iligkin “Anova (one-way) testi” analizi paylasilmistir. Buna gore,
“annelerinin egitim durumlarimin” turizm endiistrisini tercih etmelerinde olumlu bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle bu farkin olustugu “sosyal statii”, “okuryazar”, “egitim ve terfi” boyutunda
“okuryazar” olmamasi ile “is saghigi ve giivenligi” boyutunda ise bu anlamli farkin yine “okuryazar”
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu farkin olusturdugu olumlu anlamlilik 6zellikle “egitim ve terfi”
boyutunda annelerinin “okuryazar” olmamasi sektore iliskin daha hizli kariyer basamaklarini atlamaya ve
bunun kendisine olumlu geri doniisleri oldugu ifade edilebilir. Ancak analiz disinda kalan boyutlarin ise
ogrencilerin turizm endiistrisine iliskin goriislerinin belirlenmesinde etkili olmadig1 sdylenebilir. Bu durum
ogrencilerin ¢evresinden etkilenmedigi kendi kararini verebildigini gostermektedir.
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Tablo 14: Katihmcilarin Turizm Endiistrisine Yonelik Goriislerinin Baba Egitim Durumuna Goére Dagihim
Boyut Baba Egitim Durumu Sayin) A.Ort. F Degeri Anlamhhk
Okur-Yazar Degil 44 3,454
Okur-Yazar 72 3,611
flkokul 178 3,685 .
Cahsma Sartlar: Ortaokul 131 3,740 2,352 0,039
Lise 186 3,860
Universite 178 3,741
Okur-Yazar Degil 44 3,340
Okur-Yazar 72 3,655
I flkokul 178 3,432 N
Yonetici ve Calisan Tutumu Ortaokul 131 3.427 2,749 0,018
Lise 186 3,231
Universite 178 3,471

Tablo 14’te 6grencilerin sektore iliskin goriislerinin “caligma sartlar1” ile “yonetici ve galisan” tutumlarinin
babalarinin egitim durumuna iligkin anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilir. “Calisma sartlar1” boyutunda
babanin “lise mezunu olmas1”, “yonetici ve ¢alisan tutumu” boyutunda ise “okuryazar” olmasi1 diger
degiskenlere gore daha olumlu bir farkin oldugu goriilmektedir. Babanin egitim durumunun diisiik seviyede
olmasi belki de ogrencilerin kariyer basamaklarimi etkilemesi veya sektorde ilerleyebilmelerinde bazi
durumlarda olumlu bazi durumlarda ise olumsuz etki ettigi soylenebilir.

Tablo 15: Katihmcilarin Turizm Endiistrisine Yonelik Goriislerinin Ailenin Gelir Durumuna Gére Dagilim
Boyut Gelir Durumu Say1 (n) A. Ort. F Degeri Anlamhhk
1.500 TL’den az 123 3,528
1.501 TL ve 2.500 TL Arasi 311 3,546
Egitim 2.501 TL ve 3.500 TL Arasi 152 3,592 2996 0.011*
ve Terfi 3.501 TL ve 4.500 TL Arasi 83 3,204 ' !
4.501 TL ve 5.500 TL Arasi 75 3,666
5.501 TL ve iizeri 45 3,444
1.500 TL’den az 123 3,609
. - 1.501 TL ve 2.500 TL Arasi 311 3,434
IsSagligl 5 501 TL ve3.500 TL Arasi 152 3,315
ve : : ' 2,289 0,044*
Giivenligi 3.501 TL ve 4.500 TL Arasi 83 3,385
4.501 TL ve 5.500 TL Arasi 75 3,600
5.501 TL ve iizeri 45 3,355

Tablo 15°te verilen analiz sonuglarina gore “egitim ve terfi” boyutu ile “is sagligi ve giivenligi” boyutunun
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ailenin aylik geliri
Ogrencinin goriislerine yonelik bir etki ettigi sOylenebilir. Bu anlamlilik diizeyinin 6zellikle “is saglig1 ve
giivenligi” boyutunda diger degiskenlere oranla daha yiiksek ¢ikmasi gozden kagmamaktadir. Sektore iliskin
goriislerinin gelir diizeyindeki diisiikligii goz 6niline alinirsa 6grencinin sektérde daha fazla miktarda para
kazanmasi ve geng yasta sektor icerisinde bulunma istegi ile dogru orantili oldugu ifade edilebilir. Ancak bu
durum “egitim ve terfi” boyutunda tam tersi oldugu goriilmektedir. Ailenin gelir diizeyi “4.501 TL” ve
“5.500 TL” arast olan oOgrencilerin diger degiskenlere oranla daha olumlu yonde goriis bildirdigi
gorlilmektedir.

Tablo 16: Katihmcilarin Turizm Endiistrisine Yonelik Goriislerinin Staj
Durumuna Goére Dagilimi
Boyut Staj Durumu Say1 (n) A. Ort. T Degeri Anlamhhk
Yapti 435 3,783 *
Calisma Sartlari Yapmadi 354 3.661 2,090 0,037
ool Yapti 435 3,577 .
Egitim ve Terfi Yapmadi 354 3.454 1,972 0,049

Katilmcilarin goriisleri staj yapma durumuna gore t-testi analizi tablo 16’da verilmektedir. Buna gore
“calisma sartlar’” ve “egitim ve terfi” boyutlarinin staj durumuna gore anlamli bir farklilik olusturdugu
sOylenebilir. Ancak “caligma sartlar1” boyutunda staj yapan 6grencilerin yapmayanlara gore daha olumsuz
yonde goriis bildirmeleri beklenilen bir durumdur. Fakat staj yapmayan Ogrencilerin daha olumlu goriis
bildirmesi beklenilmiyordu. Ayni sekilde “egitim ve terfi” boyutunda staj yapanlarin yapmayanlara gore
daha olumlu yaklagtiklar1 sdylenebilir. Her iki boyut incelendiginde; staj yapan 6grencinin bu siire zarfinda
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yasadig1 problemler géz oniine alindiginda, fiziksel ve ruhsal agidan yipranmis olmalari ve her iki boyutta da
staj yapmayanlara kars1 daha olumlu goriis bildirmesi sonucu etkiledigi s6ylenebilir.

3. SONUC VE ONERILER

Turizm endiistrisi emek-yogun ozelliginden dolay:1 insan emegine onemli derecede ihtiya¢ duymaktadir.
Turizm alaninda faaliyet gosteren isletmelerin rekabetin yogun oldugu piyasada yiiksek seviyede kazang elde
edebilmelerinin en 6nemli yolu, kaliteli hizmete sahip olmalar1 ve miisterilerin memnuniyeti hedef
edinmelidir. Bu baglamda turizm endiistrisinin nitelikli eleman ihtiyacinin da ozellikle turizmi geligmis
iilkelerde biiyilkk boyutlarda olacagi aciktir. Bundan dolayr turizm alaninda egitim veren cesitli
kurum/kuruluslar zaman igerisinde faaliyete ge¢mis ve her gegen giin turizm sektorii igin nitelikli personel
yetistirme gayreti igerisinde egitim-6gretim faaliyetleri yiiriitmektedirler. Onlisans ve lisans diizeyinde
turizm egitimi alan 6grencilerin turizm endiistrisine yonelik algisini belirlemeye iliskin yapilan bu calismada
onemli sonuclar elde edilmistir. Ogrenim goriilen sinifa iliskin elde edilen verilere goére, “Sosyal statii”
boyutu hari¢ diger boyutlarin 6grencilerin egitim goriilen “sinif” degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu boyutlarda “birinci sinif’in diger siniflara oranla daha olumlu ydnde
goriis bildirdigi soylenebilir.

Katilimeilarin kurum “kendi tercihi” degiskeninde, “Is saghg ve giivenligi” boyutunun ailemin tercihi
yoniinde goriis bildiren katilimcilarin diger degiskelere oranla daha olumlu yonde goriis bildirdigi, “sosyal
statii” boyutunda ise “arkadas ve ¢evre” degiskeninin daha olumlu yonde goriisiinii ifade ettigi belirlenmistir
(Kusluvan ve Kusluvan, 2000). Literatiirdeki bu ¢aligmalarin sonuglart degerlendirildiginde, arastirmadan
elde edilen bulgularla benzerlikler arz etmekte, bir nevi dogrular niteliktedir. Ebeveynlerin egitim diizeyi;
annelerin ¢ogunlugunun “ilkokul mezunu”, babalarin ise, “lise mezunu” oldugu tespit edilmistir. Ailenin
egitim durumu calisma sonucu olusan algilara iliskin 6 boyutun tamamu i¢in farklik géstermektedir. Sarusik
vd., (2014: 50)’nin, turizm egitimi alan onlisans ve lisans 6grencilerine yonelik gergeklestirdigi ¢alismada,
Onlisans Ogrencilerinin lisans 6grencilerine gore sektdre daha olumlu/ilimli yaklastigint saptamistir. Elde
edilen bulgular bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Caligmanin alt amaci ele alindiginda, 6nlisans 0grencilerinin lisans dgrencilerine gore turizm endiistrisine
iligkin goriislerinin daha olumlu oldugunu ortaya ¢ikmustir. “Sosyal statii” boyutu incelendiginde, “Onlisans”
Ogrencilerin “lisans” Ogrencilerine gore daha fazla bu itibara yonelik olumlu diislindiigii tespit edilmis,
“Onlisans” Ogrencilerinin “lisans” Ogrencilerine oranla toplumda var olabilme durumuna sahip olduklari
sOylemek miimkiindiir. Nitekim egitim seviyesi diisiik olan bireylerde kendisini toplumda gorebilme,
sektordeki “egitim ve terfi” alaninda olumlu davranma, yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki tutum dengesini
yakalayabilme ve “is saglig1 ve giivenligi” konusunda daha ilimli/olumlu yaklastiklar1 goériilmektedir. Bu
durum ¢alismanin temel bileseni olup lisans dgrencilerin sektorden ¢ok egitimlerini veya sektdrde calisma
esnasinda daha kuralc1 olduklari, bazi sorun veya problemleri gormezden gelmedigi sdylenebilir.

Onlisans dgrencilerinin kisa egitim siireleri, onlar1 hizli bir sekilde sektdre girmelerini, ¢alistig1 isletmede
verilen gorevi layikiyla yerine getirmeleri ve kisa siire i¢inde terfi alma egiliminde olduklar tespit edilmistir.
Ancak bu verilerde “birinci” ve “ikinci smif” dgrencilerinin yonetici ve galiganlara karsi tutumlarimin diger
degiskenlere oranla daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu durum oOnlisans Ogrencilerinin ¢ogunluk
olusturdugu bir gruptur. Lisans Ogrencilerinin kariyer agisindan birden fazla segenegi olmasina karsin
Onlisans 0grencilerine nazaran sektore kars1 da olumsuz duygular igerisinde olmasi onlari kariyer planlamasi
acisindan da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum 6nlisans 6grencilerinin meslege yonelik sergiledigi
olumlu tutumlarinin kariyerlerine de olumlu yonde etki ettigi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglar literatiir calismasi ile bazi yerlerde paralellik gosterirken, bazi durumlarda ise farkli
sonuglar elde edilmistir. Yaganan sorunlarin temelinde yiiksek oranda olumsuz goriis bildiren 6grencilerin
iicret sisteminin adil olmadig1, barinma kosullarinin yetersiz oldugu, gelecek kaygisinin oldugu, yoneticiler
tarafindan dikkate alinmadiklari, ¢aligma saatlerinin uzun oldugu ve sektoriin mevsimsel olmasi seklinde
ifade edilebilir. Temelde bu sorunlar mevcut olmasina ragmen, dgrencilerin ¢gogunlukla sektérden memnun
kaldiklarini, okul hayatindan sonra da devam etmek istedikleri, orta veya {iist yonetici olarak
calisabileceklerine inandiklarini ve bu ¢aligmalarin kendilerine itibar kazandiracagini ifade etmektedirler.
Lisans ve Onlisans Ogrencilerinin sektore iligkin goriisleri, egitim durumlarina, ailenin gelir diizeyine ve
egitim durumuna, smifa gore, tercih siralamasia, kurumu tercih durumuna ve uygulama egitimlerini
tamamlaylp tamamlamadiklarma gore degiskenlik gostermektedir. Ancak caligmada Ogrencilerin sektore
iliskin goriislerinde cinsiyet ve ailelerinin ikamet ettikleri yere iligkin yapilan farklilik testi sonuglarina gore
anlamh bir farklilik elde edilememistir. Ailenin ikamet ettigi yer dgrencilerin turizm endiistrisine yonelik
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goriigleri {izerine etki etmemektedir. Calismada yapilan farlilik testine gore turizm egitimi alan 6grencilerin
sektore yonelik goriislerinin “cinsiyet” gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Cinsiyet agisindan ise
anlamli bir farkliligin ¢ikmamasi ¢arpici bir sonugtur. Ciinkii aile hayatina elverissiz olmasi, ¢ok fazla emek
isteyen yapist ve ¢aligma saatlerindeki diizensizlikler nedeniyle bu degiskene gore bir farkliligin ¢ikmasi
beklenmekteydi. Arastirmalardan elde edilen sonuglarin onerilere doniistiiriilerek, kamu ve o6zel sektor
kuruluslart ile yeni aragtirmacilara yol gdsterici mahiyette Oneriler getirilmesi amaglanir. Bu calismadan elde
edilen literatiir ve uygulama sonuglari dikkate alinarak bazi oneriler gelistirilmistir.

Bu arastirma, yontem bdliimiinde ifade edilen bazi kisitliliklardan dolay1 sadece bir iiniversite ile sinirl
tutulmustur. Evren ve &rneklem biiyiitiilerek benzer arastirmalar gergeklestirilebilirler. Universitelerin
(akademik kadrolariin) turizm endiistrisine iligkin goriislerini igeren bir calisma yapilabilir veya turizm
mezunu ve sektdrde caligsanlara yonelik ¢aligmalar da gerceklestirilebilir.
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